- Rendes volt téled, hogy Quentin keresésére indultdl.
- Rendes! - kidltott a ldny. — Rendes! Jaj, Anthony!

- Hat, igen, az volt - felelt a fiti. - Vagy rendes benned. Mennyire pontosan
kell haszndlni a viszonyszékat! Az is lehet, hogy egy viszonyszo miatt lett
ilyen fondk az egész vildg.

Charles Williams
The Place of the Lion

BEVEZETO

HOGYAN LETT BELOLEM
KERESZTENY HEDONISTA?

Feje tetejére allithatjuk a vildgot, ha csupan egyetlen szot megval-

toztatunk hitvallasunkban. A régi hagyomany szerint:

Az ember f6 célja, hogy Istent dicsditse,
és

Benne gyonyérkodjon.

Es? Ugy, mint sonka és tojas? Van, amikor dicséitjiik Istent, és
van, amikor gyénydrkédiink Benne? Néha O kap dicsdséget, néha
mi kapunk 6romot? Az és meglehetsen kétértelmi sz6! Hogyan
viszonyul egymashoz ez a két dolog?

A régi id6k teoldogusai nyilvanvaléan nem ugy gondoltak,
hogy két kiilon dologrol beszélnek. Azt mondtak: ,,f6 célja’, nem

pedig ,,f6 céljai”. Az 6 gondolataikban Isten dicséitése és a Benne
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valé gyonyorkodés egy dolog volt, és nem kettd. Hogyan lehet-
séges ez?

Errél szol ez a konyw.

Nem mintha annyira érdekelne a tizenhetedik szdzadi teo-
logusok szandéka. Viszont nagyon is érdekel Istennek a Szent-
irasban kinyilatkoztatott szandéka. Mit mond Isten az ember {6
céljarél? Hogyan tanit Isten arra, hogy dicséitsiik Ot? Megparan-
csolja, hogy gyonyorkodjiink Benne? Ha igen, akkor hogyan vi-
szonyul minden mashoz ez a térekvésiink, hogy Istenben 6rven-
dezziink? Igen, minden mashoz! , Akar esztek tehat, akar isztok,
vagy barmi mast tesztek, mindent Isten dicséségére tegyetek!”
(1Korinthus 10,31)

Ez a konyv mindenekel6tt azt szeretné elérni, hogy Isten az élet
minden teriiletén gy dicséittessék, ahogyan O Maga elrendelte.

Eppen ezért azt tlizi ki célul, hogy meggydzzon arrol:

Az ember f6 célja, hogy Istent dicsbitse
azaltal,

hogy Benne gyonyorkodik.

Hogyan lett bellem keresztény hedonista?

Egyetemista koromban élt bennem egy homalyos, mindent 4thatd
érzés, hogy ha azért teszek valami jot, mert boldogga tesz, akkor
azzal lerombolom a cselekedet josagat.

Ugy okoskodtam, hogy erkélcsi tettem jésdga olyan mértékben
csokken, amennyire engem a sajat élvezetem utani vagy hajt. Akko-
riban nem zavart az, hogy fagylaltot veszek az egyetemi fagyizéban
a puszta élvezet kedvéért, mivel ennek a cselekedetnek az erkolesi

kovetkezményei jelentéktelennek tiintek. Azt viszont, hogy a bol-
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dogsag vagy élvezet utani vagy késztessen az onkéntes keresztény
szolgalatra vagy arra, hogy elmenjek a gyiilekezetbe, mar 6nzének,
haszonles6nek, érdekhajhdsznak taldltam.

Ez azért okozott gondot nekem, mert képtelen voltam barmi-
lyen egyéb, miikod6képes inditékot taldlni. Elsépré vagyakozast
éreztem bensdmben a boldogsag utan, elképesztéen erés 6szton-
zést a gyonyor keresésére, mégis minden erkolesi dontésnél azt
mondtam magamnak, hogy nem engedhetek ennek az 6szton-
zésnek.

A dics6ités és az imadat teriilete volt a legelkeseritdbb. Ho-
malyos elképzelésem miatt, miszerint minél magasztosabb tevé-
kenységrél van sz6, anndl kevesebb szerep juthat benne az 6nér-
deknek, szinte kizarolag kotelességként gondoltam az imadatra.
Ez pedig éppen a lelkétdl fosztja meg azt.

Aztan megtértem, és keresztény hedonista lett bel6lem. Né-
hany hét alatt rajottem, hogy nem igei, s6t, egyenesen fennhé-
jazé a Benne lelhet6 gyonyoriségen kivill barmilyen mas ok
miatt imadni Istent. (Felhivnam a figyelmet a Benne széra. Nem
az ajandékaiban, hanem Benne! Nem o6nmagunkban, hanem
Benne!) Hadd meséljem el, milyen meglatasok nyoman véltam
keresztény hedonistava! Mindekozben, remélem, az is vilagossa

valik, mit értek ezen a furcsa kifejezésen.

1. Teoldgiai tanulmanyaim els6 negyedéve sordn megismerkedtem
a keresztény hedonizmus és annak egyik legjelentdsebb kifejtoje,

Blaise Pascal érveivel. O igy ir:

»Minden ember boldogsagra térekszik; ez alol senki sem kivétel;
akdrmilyen kiilonb6z6 eszkozoket haszndljon, mind erre torek-
szik. A mindegyikben meglevé, csak éppen masként értelmezett

vagytdl hevitve szdll hadba az egyik, marad otthon a masik. Az
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akarat a legcsekélyebb 1épésre sem hajlandé mads cél érdekében.
Minden ember minden cselekedetének, még az ongyilkosjelolte-

kének is ez az egyetlen mozgatdja”!

Ez az allitas olyan mértékben illeszkedett sajat mélységes vagya-
kozasaimhoz és mindahhoz, amelyet valaha masokban meglattam,
hogy elfogadtam, és soha nem is talaltam okot rd, hogy megkér-
déjelezzem. Kilonosen az gyakorolt nagy hatast ram, hogy Pascal
nem hozott erkdlcsi itéletet errdl a tényrdl. Szerinte a sajat boldog-
sagunk keresése nem biin; az emberi természet egyszertien ilyen.
Ez az emberi sziv torvénye, mint ahogyan a gravitaci6 a természeté.

Ezt a gondolatot roppant logikusnak taldltam, és igy megnyilt
az ut masodik felfedezésem el6tt.

2. Egyetemi tanulmdnyaim alatt szerettem meg C. S. Lewis muve-
it. De csak joval késébb vasdroltam meg ,, A dics6ség sulya” cimd
igehirdetését. Ennek a prédikacionak az elsé oldalanal soha nem

olvastam nagyobb hatésu szovegrészt. Igy szél:

»Ha megkérdeznénk ma husz j6 embert, mit tartanak a legfébb
erénynek, tizenkilencen koziiliik azt felelnék: az 6nzetlenséget. Ha
azonban a régmult id6k nagy keresztény alakjai koziil kérdeznénk
meg szinte barkit, azt mondand: a szeretetet. Latjuk, hogy mi tor-
tént? Egy pozitiv szo helyét dtvette egy negativ sz0, és ennek nem
csupan filologiai jelent6sége van. Az Onzetlenség negativ idedlja
elsésorban nem azt hordozza magaban, hogy jé dolgokrdl gondos-
kodunk mésok szamaéra, hanem hogy ezeket magunktdl megvon-

juk, mintha a lényeg a mi 6nmegtartoztatasunk lenne, nem pedig

' A magyar forditds forrasa lasd: http://www.ppek.hu/konyvek/Blaise_Pascal_
Gondolatok_1.pdf, VI szakasz, 425. rész, 97. oldal. Utolsé megtekintés: 2018.
méjus 10.
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az 6 boldogsaguk. En nem gondolom, hogy ez lenne a szeretet ke-
resztény erénye. Az Ujszovetség sokszor beszél az Snmegtagadas-
rél, am soha nem gy, mint ami végcél onmagaban. Azt olvassuk,
hogy tagadjuk meg magunkat, és vegyiik fel a keresztiinket, hogy
kovethessiik Krisztust; és szinte minden leirds arrdl, amit végiil el-
ériink, ha igy tesziink, a vagyra hivatkozik.

Ha a legtobb modern elme hats6 zugaban ott settenkedik az
elgondolds, hogy sajat javunkra védgyni és annak élvezetében buz-
g6én reménykedni rossz dolog, én felvetném, hogy ez az elgondolds
Kanttdl és a sztoikusoktdl szlir6dott at, és egyaltalan nem tartozik
a keresztény hithez. Valdjaban, ha figyelembe vessziik az Evan-
géliumokban talalhaté végletes jutalom-igéreteket és a megigért
jutalmak lélegzeteldllité voltat, arra juthatunk, hogy Urunk nem
tul erésnek, hanem inkabb tulsdgosan gyengének taldlja vagyain-
kat. Félszivli teremtmények vagyunk, akik az itallal, a szexszel és a
becsvaggyal bolondoznak, mikézben vég nélkiili 6romot kinalnak
nekiink - hasonlitunk a tudatlan gyermekhez, aki tovabb akarja
formazni a homoktortakat a sikdtorban, mert el sem tudja kép-
zelni, mit jelent a neki felkindlt tengerparti nyaralas. Talsagosan

kevéssel beérjiik

Ott volt el6ttem feketén-fehéren, és teljes mértékben lenytigo-
z6nek talaltam: nem rossz dolog sajat javunkat ohajtani. S6t, az
emberek nagy problémaja éppen abban rejlik, hogy tilsagosan ke-
véssel beérik. Kozel sem torekednek a gyonyorre olyan eltokéltség-
gel és szenvedéllyel, ahogyan kellene. Es megelégszenek a kivansé-

gok homoktortdival a végtelen gyonyoriség helyett.

2 C. S. Lewis: The Weight of Glory and Other Addresses (Grand Rapids, Mich.:
Eerdmans, 1965), 1-2.
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Egész életemben soha nem hallottam egyetlen kereszténytél
sem — hat még egy Lewisszal felér6 keresztényt6l — azt, hogy nem
csupan sajat boldogsagunkra toreksziink valamennyien (ahogyan
Pascal mondta), de arra is kell torekedniink. Tévedésiink abban rej-
lik, hogy nem tul erds a boldogsag utani vagyunk, hanem éppen

talsagosan gyenge.

3. A harmadik meglatds is ott volt Lewis prédikaciojdban, de Pascal

még nyiltabban fogalmazza meg. Igy folytatja:

,Valaha igazi boldogsag lakozott az emberben, amelynek azonban
mar csak halt helye és puszta nyoma maradt meg benne, s 6 hasz-
talan igyekszik kitélteni a kornyez6 vildg dolgaival, az elérhetet-
lentd] remélve az elérheté megtagadta segitséget, holott egyikt6l
sem kaphatja meg, mert a végtelen mély szakadékot csak valami

végtelen és valtozhatatlan toltheti be, vagyis maga Isten

Most visszatekintve olyan vilagosan latom, hogy nem tudom,
hogyan téveszthettem el. Sok-sok éven at prébaltam elnyomni a
boldogsag utani rettentd vagyakozasomat, hogy 6szintén, valami-
féle ,magasztosabb’, kevésbé onzé szandékbdl dicsérhessem Istent!
Ekkor azonban kezdett derengeni, hogy ezt a szivos, tagadhatatlan,
boldogsag utani vagyakozast nem elfojtani kell, hanem teljesen be-
tolteni — Istennel! Egyre kevésbé tlint furcsanak az er6s6dé meg-
gy6z6dés, hogy a dicsditésem inditéka egyediil az Istenben talalt
boldogsagom legyen.

*  [http://www.ppek.hu/konyvek/Blaise_Pascal_Gondolatok_1.pdf, VIIL szakasz,
425.]
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