Bevezetd

Romadnia, a mindig mds

Néhany évvel ezel6tt felvetettem azt a gondolatot, hogy
Romania mas.! Természetesen minden orszag, minden nép
mas, vagyis azonkiviil, hogy az emberiség kozos csoport-
jaba tartoznak, mindegyik rendelkezik egy sor olyan kii-
lonleges jellemvondssal is, amely egyedivé teszi 6ket. Véle-
ményem szerint (ami id6k6zben nem valtozott) 4ltaldban
véve Europahoz, de akar csak a kornyezé nemzetekhez ké-
pest Romédnia megkiilénboztetd jellemzébi sok szempontbdl
hangstlyosabbak.

Kezdjiik azzal, hogy az els6 latin nép, amely az eurdpai
kontinens ,masik”, szlav oldaldn formalédott: ,latin sziget-
ként a szlav tengerben”. A romdan nyelv neolatin nyelv, sok
mas elemmel Osszeszdve: talan a legkevertebb az eurdpai
nyelvek kozott. A roméan dllamok, Havasalféld és Moldva,
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elképzelhetetlentl késén jelentek meg Eurdpa térképén,
akkor, amikor a szomszédos orszagoknak (Bulgédria, Ma-
gyarorszag, Lengyelorszag) mar hosszu ideje volt sajat tor-
ténelmiik. Csaknem rejtély, hogy mit csinaltak a romanok
a XIII. szdzadig; az adatok hidnya egymasnak teljesen el-
lentmondé forgatékdnyvek megjelenését tette lehetévé.
Tény, hogy a roman kézépkor akkor kezd6dik, amikor Eu-
ropa tobbi részén mar a vége felé tart. A torténelmi meg-
késettség mély nyomot hagyott a romdan tdrsadalomban,
amely hossza ideig a hagyomanyos, ruralis keretek kozt
élt. Minden mas latin néppel ellentétben a romanok orto-
doxok, sokaig a szlav kulturat kovették, amely utobb jelen-
tds gorog kulturdlis hatassal keveredett. A XIX. szazadban
mégis varatlanul elszakadtak Kelett6l, a tarsadalmi elit
legalabbis atvette a nyugati tipusu kulturdlis és politikai
mintdt. Romdnia relative @j létesitmény, tobb orszagbdl és
tobbségében romanok, de nemcsak romanok lakta régiobdl
alakult ki: ,Kis-Romdnia” 1859 6ta, ,Nagy-Romania” pedig
alig 1918 o6ta létezik.

Nem meglepé tehdt, hogy a roman kommunizmusnak is
szamos sajatos jellemzdje volt. Természetesen nem volt gyo-
keresen mdas kommunizmus. A kommunizmus mindenhol
ugyanazokbdl az alapszovegekbdl indul ki, Marx, Engels,
Lenin (és ne feledkezziink meg rdla, egy adott idészakban
Sztalin) sz6vegeibdl, és bizonyos kotelezd elvarasoknak felel
meg anélkiil, hogy identitasat elveszitené. (Ebben kiil6nbo-
zik attol, amit meglehet6sen tdgan fasizmusnak neveziink.
Azt, ami eredetileg Mussolini olaszorszagi rendszerének a



neve volt, olyan, tobbnyire rokon, de egymastdl azért nagy-
mértékben eltér6 ideologidkra és rendszerekre alkalmazzuk,
mint a német ndcizmus, a roman legiondrius mozgalom,
Franco Spanyolorszdga vagy Salazar Portugdlidja.) Mégis,
amennyire a kommunizmus is a megadott hatarok kozt ha-
gyott némi jatékteret, egyetlen eurdpai kommunista kisérlet
sem volt annyira ,kiilonleges”, egyik sem jart annyira ,szo-
katlan” alakulassal és ,elhajlassal”, mint a roman kommu-
nizmus. Abban az orszdgban, ahol a legkevesebb kommu-
nista élt, lesz a (relative) legnagyobb taglétszdma a Kommu-
nista Partnak; egy tarsadalom, amelyet korabban alig érin-
tett a kommunista ideoldgia, olyan mélyen atitatédik azzal,
hogy minden mas orszdgndl nehezebben valik meg téle; ott,
ahol a kezdetben erdteljesen nemzetellenes kommunizmus
végiil ultranacionalistava valik, ahol Eurdpaban egyediilal-
16 mddon feltaldltdk a dinasztikus kommunizmust (ezen a
teriileten kizarolag Eszak-Koreaval hozhaté parhuzamba);
ahol, miutan éveken keresztiil ugy tlint, a legkisebb a tarsa-
dalmi ellendllds a kommunista rendszerrel szemben, végiil
véres forradalommal fordultak a Ceausescu-rendszer ellen
(az egyetlen ilyen jellegli forradalommal a kommunista tér-
ségben). Ceausescu ellen, de nem feltétleniil a kommunista
megvalositasok ellen: mert hogy a paradoxon teljes legyen,
a leghevesebb ,kommunistaellenes” forradalom a leglasstibb
és legtokéletlenebb kommunizmustol valod elszakadassal
folytatddott!

Minden paradoxonnak megvan a magyarazata. Legalabb-
is magyarazatért kialt. Ezt kinalja ez a konyv: a roman kom-



munizmus jelenségének nem csupan egyszerd leirdsat, ha-
nem egy lehetséges értelmezését is.>

Terminoldégia: kommunizmus vagy szocializmus?

Ebben a konyvben a kommunizmust egyszertien kommuniz-
musnak fogom nevezni: ismerjiik el, az is volt. A szakkifeje-
zések megfelel§ magyardzat nélkiili szaporitdsa a félreértés
kockazatat hordozza.

Egyébként szamos munkdaban igen gyakran a szocializ-
mus kifejezést haszndljak a kommunizmus helyett. Szocialista
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rendszer, szocialista orszadgok, szocialista iparositas... A kife-
jezés a kommunista elméletbdl és az adott korszak nyelvhasz-
nalatdbol szarmazik. Az volna a természetes, ha mi a sajat
nyelviinkén beszélnénk, nem az 6véken, a szakkifejezéseket
pedig pontosan hatdroznank meg. Mdrpedig a szocializmus
ebben az esetben nem szocializmus, hanem csak... kommu-
nizmus. A marxista-leninista tanok szerint a kommunista be-
rendezkedésben két szakasz kovette volna egymast, el6bb a
szocializmus, majd a ,tokéletes” kommunizmus: mivel a szo-
cializmus végsé soron atmenetet jelent a kommunizmus felé,
amelyben a ,termel$ er6k” még nem érték el a kittizott ma-
ximalis fejlettséget, és a jolét szintje sem teszi még lehet6vé
az életkortiilmények tokéletes egyenléségét, amely a ,minden-
kit6l képességei szerint, mindenkinek igénye szerint” alkal-
mazasat jelentené. Csakhogy ezek puszta elképzelések! Ne-
vezzik szocializmusnak csak azért, mert még nem jutottunk
el a kommunizmusig? Oda aztan sosem jutunk el, oda soha
senki nem jut el! Az egyetlen és igazi kommunizmus, amely
megfelel§ jellemzdkkel rendelkezik (magantulajdon eltorlé-
se, egyetlen uralkodo¢ ideoldgia, vezetd part stb.), éppen az,
amelyet egyesek tovabbra is pontatlanul szocializmusnak ne-
veznek. Ami mar csak azért is pontatlan, mert konnyt 6ssze-
keverni az Ggynevezett kommunista szocializmust a nyugati
tipusu szocializmussal. Mintha Gsszetévesztenénk az évtize-
deken keresztiil szocidldemokrata part altal kormanyozott
Svédorszagot Ceausescu Romanigjaval!

Nem hiszem, hogy sziikséges volna szisztematikusan olyan
szakkifejezésekkel helyettesiteni a kommunizmus szét, mint



a leninizmus vagy a sztalinizmus. Ez ahhoz az elképzeléshez
vezetne, hogy létezik, vagy egyaltalan létezhetne olyan kom-
munizmus, amely nem leninista és nem sztdlinista. Egy , tisz-
ta” elképzelés, amelynek egyesek vagy masok ,bemocskoltdk
nemes eszményeit”, ahogy lon Iliescu fogalmazott, Ceausescut
vadolvan az eredeti kommunizmus ilyenfajta bemocskoldsa-
val. Marpedig el kell fogadnunk, hogy ami a kommunizmust
illeti, mindazok, akik nekifogtak azt épiteni, ,bemocskoltak
nemes eszményeit”. ,Bemocskolatlan” kommunizmus nem lé-
tezik, és nem is létezhet. Persze vannak az ,emberarci” kom-
munizmusnak is teoretikusai, de 6k azok is maradnak, elmé-
letgyartok. Ha a pragai tavasz sikerrel jart volna, ha végig le-
hetett volna vinni, az kivezetett volna a kommunizmusbdl (ezt
a szovjetek nagyon jol tudtak, azért léptek kozbe tankokkal).
Gorbacsov a maga peresztrojkajaval fele addig se jutott, mar-
is 6sszed6lt az egész rendszer. Nem létezhet diktatura nélkili
kommunizmus (vagyis létezhet, csakhogy az mar nem nevez-
het$ kommunizmusnak!).

A kommunista terv képzeletbeli megoldas az ezredfor-
dulés elméletek nagy csaladjabdl: ezek olyan doktrindk és
mozgalmak, amelyek szerint az emberiség kiteljesedik egy
végsO béke, igazsag, egyenléség és harmonia uralta vilagban.
A torténelem ebben az esetben utdpiaval keveredik, az uté-
pia pedig, lett légyen barmilyen nagyvonalu eredetileg, mi-
helyst megprobaljak gyakorlatba iltetni, elkertilhetetlentil
elnyomashoz, terrorhoz, gyilkossaghoz vezet: mesterséges
épitmény lévén csak erészakkal helyezhetd at a valdsagba, és
csakis erészakkal tarthato fenn. A vélemények sokféleségét,
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partok kozti konkurenciat és szabad valasztdsokat megenge-
dé ,nyilt” kommunizmus Marx ,végsé” kommunizmusanal is
nagyobb utdpia.

A kommunista diktatura természetesen nem mindig azo-
nos intenzitdssal nyilvanult meg. Hol ,szelidebb” volt, hol
szélséségessé fajult, altalanos rettegéssé és személyi kultusz-
sza, ez utdbbi esetén beszélhetiink sztdlinizmusroél. A rend-
szer lényege azonban valtozatlan maradt. Még a legliberali-
sabb kommunizmus is totalitarius rendszer. Igy aztan ahhoz,
hogy alland6 vonasai 4ltal meghatdrozzuk, egyetlen név is
elegendé.
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