Kelemen Attila Armin
lgy mikodik
MARKO BELA

Groos Zselyke illusztraciéival

Koinénia e Kolozsvar « 2012



Els6 beszélgetés

Meddig Magyarorszag és honnan Romania. Ertelmiségi
kozérzet. Fejlédés és hanyatlas. 89-es szereptudat. Dol-
gok, melyeket a politika feliilir. Hiromszéki intimitas.

Milyennek értékeli a romdniai magyar értelmiségiek 89 utdni
teljesitményét?

En a politikusokat is szeretném toprengd, dilemmazé értel-
miségieknek latni, de tudom, vannak fontos kiilonbségek.
Példaul abban, hogy a politikai elit j6l felismerhetd, kortl-
hatarolhaté entitds. A szélekrdl lehetnek vitdk, hogy valakit
oda szamfitunk-e vagy sem, de mégis jol meghatarozhatoé: aki
nem vasarnapi politikus, hanem nap mint nap hivatasszertien
miveli a politikat, az a politikai elit része. Na most, hogy ki
értelmiségi, ez mar vita targya. Elvben minden tanar, orvos,
mérnok, jogasz, kozgazdasz; 6k mindannyian egyetemet vég-
zett emberek, tehat értelmiségiek. Mas megkozelitésben csak
az értelmiségi, aki a sajat kozosségével valamiféle interaktiv
kapcsolatban, tehat cselekvé viszonyban van: tanitja, véle-
ményt mond neki, probalja a véleményét alakitani, ez lehetne
a szilikebb meghatarozas. Azt hiszem, az a helyes, ha azokat



tekintjlik értelmiséginek, akik valami m6don a k6zdsségiiket
befolyasolni, irdnyitani akarjak.

Mennyiben teljesitett ez az értelmiség? Fontos elmonda-
ni, hogy az erdélyi magyar értelmiségnek 1989 utdn nagyon
nehéz dolga volt. Ma mar van mit ennek a rétegnek a szemére
hanynom, de azt is tudom, hogy itt szdmolni kell térténelmi
meghatarozottsagokkal is.

Mi lenne az ellenvetése?

Majdnem masfélmilliés kozosség vagyunk, de ennek ellenére
pazarlas lenne, ha nem tamaszkodnank a magyarorszagi kul-
turalis, tudomanyos, szellemi értékekre. Pazarlas lenne meg
nem probalni beépiteni azokat az életiinkbe, a lehetd legmo-
hoébban és a lehet6 legdusabban. Viszont ez nem kertilhet el-
lentmondasba azzal, hogy nekiink gyakorlatilag minden teri-
leten meg kell hogy legyenek a sajat szakembereink.

Tébbszor fogalmazott meg kritikdt a pedagdgustdrsadalom-
mal kapcsolatban...

Pedago6gusaink egy részével azért vagyok elégedetlen, mert
azt hiszem, nem elég csupan tanitani. Nekiink, ezen tul, a
legmagasabb szakmai szinten kellene nyomon kdvetniink az
oktatas helyzetét, iskoldink szinvonalat, a programokat, tan-
terveket. Mindent meg kellene tenniink, hogy befolyasoljuk a
romaniai taniigyi rendszer alakulasat, kellene hogy legyenek
tankonyviréink, altalaban teljes, fliggblegesen is rétegzett pe-
dagdgustarsadalomra van sziikségiink.

Annak idején, 1989 el6tt, szintén onalldsagra probaltak
szoritani minket, de mesterségesen, és teljesen mas okbol.



Az arro6l szoélt, hogy van egy kiilon romdaniai magyarsag, ugy
nevezték, romaniai magyar nemzetiség, amely mas, mint a
magyarorszagi magyarok k6zossége. Eszerint van kiilon ro-
maniai magyar irodalom, romdniai magyar tudomanyossag.
Természetesen vannak erdélyi sajatossagok a magyar szel-
lemiségen beliil, de ezt ugy prébaltak felerdsiteni, hogy kii-
16n entitds legyiink a kultiraban is, mas teriileten is. Az volt
a cél, hogy elzarjanak Magyarorszagtdl és leszakitsanak a
magyar kultira egészérdl, egyaltalan a magyar nemzet egé-
szérdl. Persze mindenki zsigerileg tiltakozott ellene, hiszen
1989 el6tt még nem az 6nallé kozosségként vald 1ét volt az
elsédleges szamunkra, hanem a magyarorszagi szellemi
élet egészébe vald szerves beilleszkedés, akar bevallotta ezt
valaki, akar nem. Sokan még ma is éles ellentmondast érzé-
kelnek az 6nallé kézosségként, illetve a magyar szellemi, tu-
domanyos, kulturalis élet részeként val6 létezés, megjelenés
kozott. Es ez a szembeallitds nem j6. Amikor ma 6nallésag-
rol beszélink, az nem az elzarkézasrol szol, hanem arrol,
hogy kiilonboz6 helyzetekben 6nalléan is helyt kell allnunk.

Hogy lehet ezt feloldani? Egydltaldn van-e értelme egy ilyen
kérdésnek?

Természetesen van értelme, de nem olyan kénny( ra vala-
szolni. Maradjunk a pedagdégusokndl, mert 6k allandéan di-
lemmaként fogtdk fol, hogy mi a teendd: a magyarorszagi
tovabbképzd rendszerbe illeszkedni, vagy inkdbb a romaniai
tovabbképzd rendszerekben gondolkodni. Aki a magyarorsza-
gi rendszerben prébal helytallni, annak nagyon hamar ra kell
jonnie, hogy Romanian beliil masfajta kovetelmények vannak.
Vagyis hidba magas szinvonalu a képzés, amit Magyarorszagon



kapott, a romdniai kritériumrendszerben nem okvetlentil al-
kalmazhatd. A helyes magatartas az lehet, hogy profitalni kell
szakmailag abbdl a tudasbdl, amit Magyarorszagon megsze-
rezhetlink, mert mi ott természetes médon lehetiink jelen,
de ezt ne ugy csinaljuk, hogy koézben leszakadjunk a romani-
ai rendszer egészérdl, ne ugy, hogy kiviil maradjunk az itteni
mozgason. Ez tobbletterhet jelent, de gy gondolom, ha valaki
végiggondolja, és végig is tudja vinni, akkor 6riasi eldnyt je-
lenthet szamara. Es ez csak egy példa.

Lat mds kibékitési modelleket is?

Persze. A politikdban is sajatos viszonyt alakitottunk ki Ma-
gyarorszaggal, és nem arrél van sz6, hogy csak elvétve utaztunk
oda, mint valami tavoli rokon, hiszen a magyarorszagi politikai
életben voltak olyan id6szakok, amikor eléggé siir(in voltunk
ott jelen. De ezt elfogadtattuk itt Romaniaban is, ugyanakkor a
dontéseinket magunk hoztuk meg, nem biztuk mésra.

Amit meg kozelebbrdl ismerek, az irdk vilaga, az irodalmi
élet. En sohasem erdélyi magyar kolté akartam lenni, hanem
magyar koltd. Rendkiviil idegesitett, hogy Magyarorszagon
voltak olyan kritikusok, akik szinte szakosodtak a hataron tuli
magyar irodalomra, és megtisztel6 volt, hogy 6k szivesen fog-
lalkoznak vele, viszont ez azt is jelentette, hogy mas nem fog-
lalkozott vele: tehat arrdl az oldalrél is megtortént valamiféle
gettdsitasa a hataron tdli magyar irodalmaknak.1989 elé6tt so-
kan, ha ellenszélben is, de figyeltek rank. Mégis, én egyszertien
magyar kolt6 szerettem volna lenni, és nem sajatosan erdélyi
magyar ko6lt6. Ma mar annyival vagyok okosabb, hogy tudom,
magyar koltd akkor lehetek a legjobban, ha az erdélyiségemet
nem felejtem el, hanem a magam javara forditom. A feloldas

10



az lehet, hogy nekiink nem kell létrehoznunk egy kiilonallo,
teljesen koriilhatarolt erdélyi magyar irodalmat, viszont meg
kell hogy legyenek az iréink, a konyvkiadéink, a lapjaink, a
kritikusaink, az irodalmi életen beliili véleményformalé em-
bereink. Az erdélyi irodalmi lapok természetes médon kdzol-
nek magyarorszagi irokat, ez forditva is természetes, és még
szamos pozitiv példat lehetne f6lhozni. Visszakanyarodva, itt
a nagy kérdés az, hogy az értelmiséget miként szemléljik. Az
értelmiségiek nyilvan a legnagyobb tudassal, a legnagyobb fel-
késziiltséggel, a legnagyobb tehetséggel rendelkez6 emberek,
6k azok, akik valami Gjat adhatnak ennek a kdzosségnek. De
6nalld cselekvésre tigy, ahogy a politikusok, az értelmiségiek
nem képesek, tehat igazsagtalan lenne szemrehanyast tenni
azoknak, akik talan a legkiszolgaltatottabbak voltak ebben a
huszonvalahdny esztenddben, legalabb annyira kiszolgalta-
tottak, csak mas értelemben, mint 1989 el6tt.

Szocidlis kiszolgdltatottsdgra gondol?

Igen. A legjobb miivésznek, a legjobb irénak is ,kunyeralnia”
kell - mert az kunyeralas, hogy tAmogatast kér, hogy a konyve
megjelenhessen, hogy ne haljon éhen. Az értelmiségiek kiszol-
galtatottak, és ezt nem tudom elfogadni. Mint ahogy 1989 el6tt
sem lehetett elfogadni, hogy a kommunista allam eltartotta
ugyan az irokat és miivészeket, de ennek a legkisebb ara az
volt, hogy ne fogalmazzanak meg kritikat a rendszerrél. Ma a
helyzet, ha mas is, nem kedvez6bb. Gazdag embereink nekiink,
romaniai magyaroknak is vannak, de arrél nem tudok, hogy
6k sokat dldoznanak, példaul képzémiivészetre, zenére, iroda-
lomra. Lehet, hogy van ilyen, de nem ez a jellemz6. Egyébként
a maganszponzorok fontosak, de én ennél jobbnak tartom, ha
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kiépitiink egy olyan kéz6sségi tAmogatasi rendszert, ahol nem
lehet és nem kell rdmutatni, hogy X vagy Y az, aki egy mtialko-
tas létrejottét vagy egy alkoto tevékenységét tdmogatta.

Kézelitsiik meg mds irdnybdl. Milyen 2012-ben a romdniai ér-
telmiségiek kézérzete?

Nem biztos, hogy én vagyok a legalkalmasabb, hogy besza-
moljak err6l. Hidba tartom magam alkoté értelmiséginek, ha
elsésorban politikus vagyok, tehat hozzam féleg ebben a mi-
n6ségemben fordulnak. De annyibdl, amennyi ralatdsom van,
rossz kozérzetlinek vélem ezt a réteget. Nézze, az el6bb arrol
beszéltem, hogy ki tartja el az értelmiségieket, és ez a valasz
kulcsa. Annak ellenére, hogy ez a kdzosségi élet csonka, sok
mindent folépitettiink, kozosségi intézményeket hoztunk lét-
re, miikddnek az dnkormanyzataink, jelen van a magyarsag
az orszagos politikdban, és folytathatndm. Koltségvetési és
masfajta eszkozeink is vannak, hogy az értelmiség mellé oda
lehessen allni, viszont azt kell mondanom, hogy egyel6re az
onkormanyzatokban és masutt is tulteng azoknak a szama,
akiknek nagyon sokszor fogalmuk sincs a kulturardl. Erdélyt
az elmult két évtizedben sikeriilt megtolteni rossz szobrokkal,
koztiik egy-két kivétel is van, de azért tobbségiik gyenge. Az a
tehetséges szobrasz, aki latja, hogy miként alakult ez a hely-
zet, nem hiszem, hogy boldog lenne ett6l.

A romdniai magyarok torténete regény vagy drdma?
Remélem, hogy egy nyitott regény. Ra kellett jonnom, hogy a

torténelem, a sorsunk befolyasolhaté. Azt gondolom, altala-
ban volt pozitiv valtozas Romaniaban, ahogy az életiinkben is.
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Hisz a fejlédésben?

Nem hiszek a fejlédésben. Es mar nem hiszek abban, hogy egy-
iranyt utcdban vagyunk. A vakaciéban Gorogorszagban nya-
raltunk, az utébbi id6ben minden évben elmegyilink oda egy
hétre. Nagyon szeretem az Egei-tenger északi partjat. S mi-
vel az ember kozhelyekben él és kozhelyekben gondolkozik,
tobbnyire az Odiisszeiat viszem magammal. Meg kellett alla-
pitanom, hogy abban minden benne van: a Homérosz-korabe-
li, vagy az Odiisszeusz-korabeli ember mindent tudott, amit
mi tudunk szellemiekben vagy akar erkdlcsiekben is. Eset-
leg masak voltak a moralis dilemmaik, de azok éppen olyan
mélyen gyokereztek, mint a mieink. Nem hiszem, hogy akar
két-haromezer év alatt is kimutathat6 jelentds fejl6dés az em-
beriség gondolkodasaban, szellemi kapacitasaban, s6t, ami az
emberi tarsadalmi berendezkedést illeti, a dolgok szelidiilnek,
ma mar sokkal rafinaltabb eszkozokkel kinozzuk tarsainkat,
mint a kézépkorban: ahogy a kolt6 mondja, finomul a kin, de
azért a kin nem tiinik el. Fejl6dés a technikai eszk6zokben, a
technolégidban, a vilagrdl val6 objektiv tudasunkban termé-
szetesen jol kimutathatd, ma mar nem gondoljuk azt, hogy la-
pos a Fold, és sok egyebet is tudunk, és valosziniileg kétezer
esztend6 mulva az akkori emberek hozzank képest megint
sokkal tobb mindent fognak tudni. De ettél még az emberek
ugyanolyanok lesznek. Miért mondom ezt ilyen koriilménye-
sen? Azért, mert nem retorikai fogas volt részemr6l, amikor
nagyon sokszor hangoztattam, hogy haladtunk elére, valtoz-
tunk, masképpen néz ki ez a tarsadalom, és masképpen néz
ki ez az orszag, mint ezel6tt hiisz esztenddvel, de aki azt hiszi,
hogy ez visszafordithatatlan, az nagyon téved. Aki azt hiszi,
hogy akkor most hiisz év alatt demokratak lettiink, vagy hogy
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ez valami alapvetd valtozast jelent az emberi mindségiinkben,
rosszul gondolja. Hisz év alatt megtanultuk, mi a parlamenti
demokracia, mi az dnkormanyzati demokracia, mit jelentenek
az emberi jogok, tudjuk, mit jelentenek az ideol6gidk. Megta-
nultuk, mit jelent, ha a hatalmi agakat egy allamban szétva-
lasztjak, és ez akar az allampolgar mindennapi életére is visz-
szahat, ami egyébként Romaniaban és a diktatirabol kilabalt
mas kozeli orszagokban is id6nként inkabb csak eszmei cél,
mint valésag. De ha ebbdl most azt a kovetkeztetést vonnam
le, hogy mindez visszafordithatatlan, akkor ez azt jelentené,
hogy rendkiviil 6vatlan vagyok. Nézziik meg, csak a huszadik
szazadban hanyszor zokkent vissza ez az orszag valamilyen
totalitarius rendszerbe. Nem mondhatom, hogy az ember
kilonosebben tanulékony lenne. Eltorolték a halalbilintetést,
amivel a magam részérdl egyet is értek, azt gondolom, hogy
az életet nem mi adtuk, és nincs jogunk elvenni. De ez nem azt
jelenti, hogy amennyiben most példaul hagynank elszabadul-
ni az indulatokat, akkor nem lehetne akar tobbségi véleményt
szerezni ahhoz, hogy vezessiik vissza a halalblintetést. Alap-
vetSen megvaltozott volna a tdrsadalom? Ez csak 6nfelmentés
lehet vezet6k szamara, mert igy elkeriilhetik a felel6sséget. A
legnagyobb felel6sség éppen az, hogy ne forduljanak vissza
a dolgok. Nincsen teleologikus torténelemszemléletem, nem
hinném, hogy kizokkenthetetleniil tartanank valami felé.

Akkor fogalmazzunk tgy, hogy lehetdségeihez képest, adottsd-
gaihoz mérten, hogyan teljesitett 1989 utdn a romdniai magyar

tarsadalom?

Kozosségiinket annyira szétroncsoltak 1989 elétt, hogy el6-
allhatott volna az a helyzet, hogy egyszeriien nem is tudunk
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talpra allni. Ezt most mar teljesen elfelejtettiik, érdekes mé-
don sok mindent nem felejtiink az 1989 el6ttiekbdl, de ezt
példaul igen. En azért még nagyon jol emlékszem, hogy itt,
apropé értelmiségiek, a romdaniai magyar értelmiségieknek
elég jelentds része mar elmenni késziilt, mar megtette az els6
lépéseket a kitelepiilésre.

On is?

Lehet, hogy nem is hiszik el nekem, de egy pillanatig sem for-
dult meg a fejemben, hogy elmenjek. Az utolsé hénapokban
mar egyszerlien olyan nagy volt bennem is a fesziiltség, hogy
tudtam, ez nem mehet igy tovabb. De még akkor is sokkal in-
kabb el tudtam fogadni mindenféle bels6 eszkozt, hogy valtoz-
tassunk a helyzetiinkon, olyasmiket, amire azel6tt nem gon-
doltam, példaul a konspiracié valamilyen formajat. Magyaror-
szagon nagyon sok baratom volt, és a nyolcvanas évek masodik
felében folyamatosan jelen voltam a magyarorszagi folydira-
tokban, ilyen szempontbdl ott objektiv problémaim egyaltalan
nem adoédtak volna. De egyszer(ien nem akartam kitelepiilni.

Miért nem? Akkor nem voltak politikai feleldsségei, nem volt
szereptudata...

De volt. Most maga egy olyan emberrel beszélget, aki {robol
lett politikussa. Ahogy mondani szokas - én egyébként ilyen
kifejezéseket nem szoktam haszndlni -, egy adott pillanat-
ban az erdélyi magyarsag els6 szamu politikai vezetdjévé. Ez
pedig azt mutatja, hogy tartalékaink behataroltak voltak, igy
egy viszonylag ismert értelmiséginek, ironak kellett vallalnia
ezt a szerepet, egyszeriien azért, mert nem volt meg hozza a
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kialakult, a kommunista rendszer altal érintetleniil hagyott
politikai elitiink. Ha akarja, elmondhatom, hogy mindannyian
amat6rok voltunk, tehat ez egy dilettans vallalkozas is lehetett
volna. Persze, ne értsen félre, ezzel a szereptudattal nem all-
tam egyediil, ez nagyon-nagyon sok értelmiségiben megvolt.

A magam részérdl ugy érzem, hogy akkor tehetek a legtébbet a
romdniai magyarokért, ha a legtébbet teszem magamért. Nem
hiszem, hogy bdrmit is be kellene dldoznom azért, mert a ké-
z0sségi érdek azt kivanja. Nagyon megfoghatatlan szimomra a
szereptudat-dllapot.

Mar kisgyermekként ironak késziiltem, ez végigvonult egész
gyermek- és kamaszkoromon. Emellett voltak mas elképzelé-
seim is, egy id6ben nagyon erdsen szerettem volna a miiszaki
palyat, a villamosmérnoki szakmat, de alapvetéen végig ir6
szerettem volna lenni. Valdban, 1989 végén ugy tiinhetett vol-
na, hogy mig azel6tt irénak lenni kompromisszumokkal jart,
végre itt van a korlatlan lehet8ség arra, hogy Kkiteljesitsem a
magam palyajat, annal is inkabb, mert nekem abban az id6ben
éppen nagyon jél mentek a dolgaim, hogy igy mondjam, for-
maban voltam. De akkor mindannyian azon gondolkodtunk,
mit kellene tenniink, hogyan lehetne széttorni azt a rossz va-
razst, ami 1989 el6tt korilvett. Egy adott pillanatban ez jelen-
tett nagy kihivast szdmomra, nem az iréi palyam kiteljesitése.

Természetesen aki kitelepiilt, vagy elkezdte ezt tervezgetni,
és elinditotta a sziikséges eljarast, az is eljutott egy olyan meg-
oldasig, hogy 6 miként fog kitorni, csaladjat, 6nmagat hogyan
menti at a jovének azzal, hogy elmegy Magyarorszagra. Ezt
erkolcsi okokbdl elfogadhatatlannak tartottam, tegyem hozz3,
annak ellenére, hogy mar a 80-as évek legvégén nem itéltem
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el azokat, akik elmentek. Ocsém 1989 nyaran a zoldhataron
szokott at, tehat nem ugy, hogy kint maradt, hanem életét koc-
kaztatva. Nem {téltem el hat azokat, akik ugy dontottek, hogy
elmennek, de én érzelmileg is tilsagosan kotédtem Erdélyhez,
és mordlisan sem tudtam ezt elfogadni, mert ellentmondott
volna annak az értékrendnek, amit magaménak vallottam.

Mi volt ennek a lényege?

Gyermekként, de késébb kamaszként is ugy tudtam, hogy Er-
délynek vissza kell keriilnie Magyarorszaghoz. Ezt mi Székely-
f6ldon mindannyian igy tudtuk, igy nevelkedtiink, nem feltét-
lentil a sziileink hatasara, hanem mert ez nagyon mélyen ben-
ne volt az ottani kozosségi tudasban. igy foglalhaté 6ssze: volt
mar magyar vilag, aztan lett roman vilag, lett megint egy révid
id6re magyar vilag, aztan Gjra roman vilag, de ez a mostani al-
lapot csak ideiglenes. Ideiglenességben éltiink. Nyilvan felndtt-
ként ezt egy Kicsit bonyolultabban lattuk, radébbentiink arra
a demografiai valdsagra, amit el6lem a székely gyermekkor és
kamaszkor eltagadott, hogy tudniillik Erdélyben mi nem va-
gyunk tobbségben. Errdl sokat lehetne mesélni... Mindeneset-
re nalam az a fajta erkdlcsi imperativusz, amit most tugy fogal-
mazunk meg, hogy ,sziil6f6ldhoz valé ragaszkodas”, vagy hogy
,Erdély a miénk, a miénk is, és nem szabad elhagyni”, nagyon
erds volt. Masfajta kitorési pontokat kerestem tehat. 1989 vé-
gén pedig mar szervesen ott volt az elképzeléseimben, hogy
nekiink szervezet kell. A kommunista rendszer 6sszeomlasa
el6tti hdnapokban mar valami foldalatti szervezetet akartunk:
nem lett bel6le mas, csak szervezkedés. De utélag is nyilvan-
valdnak tlinik, hogy 1989 decemberében az elsé gondolatunk
az volt, hogy olyan szervezetet kell 1étrehozni, amely minket
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képvisel. Nem azt gondoltam, hogy akkor nekem most palyat
kell valtanom, és hogy az életem kovetkezd részében ezzel fo-
gok foglalkozni, de ez az indulat sodort magaval. Akkor sok al-
kot6 értelmiségi beszallt a politikdba, sorolhatndm, hany iré...

De nagyon sokan kiszalltak.

Egyesek ugy, hogy teljesen hatat forditottak a politikanak, ma-
sok ugy tértek vissza eredeti hivatasukhoz, hogy egy ideig még
részt vettek testuletekben, konzultiacidkban, és aztan onnan is
kimaradtak. Kinek az esetében miként alakult, valdszintileg al-
kati kérdés is, de attdl is fliggott, hogy ki milyen eszkdzoket ka-
pott a kezébe. Végiil is sok értelmiségi, amikor hatat forditott,
abba kapaszkodott, hogy a véleményét nem veszik figyelembe,
kinyomtak, kiszoritottak 6t az RMDSZ-b6l. Azt hiszem, minden-
kinél nehéz doéntés volt, hogy akkor most abbahagyja a politi-
kat. En nem érvelhettem a magam szamara azzal, hogy valaki
is kiszoritott az RMDSZ-bdl. A 1990-es évek elején mindig azt
mondtam, hogy ez valami révid dolog, csak ideiglenes, egy-két
év, és aztan abbahagyom. Ugy alakult, hogy mindig ugy érez-
tem, tisztességtelen lenne abbahagyni, tehat olyan felel6sség
harult ram, hogy ett6] nem menekiilhettem. Késébb pedig, ami-
kor mar kezdtek megjonni az eredményei is a politikai munka-
nak, nem tagadom, nemcsak munkat és gyotrédést jelentett a
politika, hanem elégtételt is, mert lattam, hogy megyiink elére.
Persze, tiloldalon ott van, hogy foladtam valami mast.

Hirtelen, egyik naprél a mdsikra adta fel az irdst?

Nem, ez ritkult. Még valamikor 92-93 kézott nagyon rovid
id6 alatt irtam az Erintések cimii verseskonyvemet, szinte
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egyhuzamban. J6l is sikeriilt, j6 volt a visszhangja. Utdna vi-
szont egyre gyériiltek a versek, és 1995 utan majdnem tiz évig
nem irtam semmit. Aztan dgy valamikor 2003, 2004 koriil
mar egyszer-kétszer leiiltem, megprébalkoztam. Nagyon ke-
serves dolog ennyi kihagyas utan ismét megprobalni irni, nem
megy olyan konnyen. Elmulik a rutin, elmulik sok minden. Az
életemet kitoltotte a politika, reggeltdl estig, estétdl reggelig.
Az irast nem lehet hobbiként miivelni, hogy akkor mindennap
leiilok egy félorara, és valamit lefirkantok a papirra - igy ma-
gyaraztam meg magamnak, és ez valahogy igy is van.

Voltak kompenzdcios hobbijai?

Nem voltak. Megmondom @szintén, hosszi-hosszu éveken at
nem csinaltam egyebet, csak politizaltam. Még vakacidzni is
csak néhany napot utaztam el valahova. Ami szemrehanyast
teszek magamnak: nagyon keveset olvastam szépirodalmat.
Vagy tiz esztendeig alig-alig, hosszl prézat szinte semmit,
inkdbb verset, egy-két esszét, folydiratokbol ezt-azt. Teljesen
folszippantott a politika. Leny(ig6z6, de veszedelmes dolog.

A csalddjdval hogy tudta ezt ésszehangolni?

Erre az id6szakra esik a valasom és az djrandsiilésem...

Ha nem lett volna politikus, akkor is elvdlt volna?

Ami a maganéletemben tortént, annak igy kellett torténnie.
Nem gondolom, hogy ezt kiils6 feltételek befolyasoltak, de

természetesen, ha mas palyan haladunk, akkor lehet, hogy
masképpen alakul az életiink, ezzel mindannyian igy vagyunk.
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Nekiink, nekem is és a feleségemnek is nagyon fontos az
egyiittlét, és nagyon fontos a csaladi élet. Ezt nem véletleniil
mondom a kérdésre valaszolva, hogy miként befolyasolta
a maganéletemet a politika, mert annak idején kevesebbet
foglalkoztam a gyermekeimmel, és kevesebbet voltam veliik,
mint kellett volna. Ez majdnem minden politikusnal gond. Sok
minden benne volt a dontésemben, hogy le akarom zarni a
politikai palyamat, az is, hogy két nagy gyerekem utan most
van egy kisfiam, aki tizenegy esztendds, és azt akarom, hogy a
kamaszkoraban ott legyek én is.

A magdnéletében térténtek hatdssal voltak arra, ahogyan po-
litizalt?

Viszonylag nyugodt, kiegyensulyozott vezetd voltam, aki ez-
altal egyfajta stabilitast tudott érvényesiteni. Lehet, hogy té-
vedek az onértékelésben, de masok is sokszor ezt tiikrozték
vissza. A kiegyensulyozottsag fontos képesség egy allandbéan
hisztéridra hajlamos kozéletben. Fontos, hogy a politikai ve-
zet6ink legyenek megbizhat6ak, lehessen szamitani rajuk. Ez
talan fontosabb sok egyébnél. Azt is jelenti, hogy nem suga-
rozhat tovabb egy maganéleti problémam. Persze ezek befo-
lyasolhattak, ez természetes, de nem éreztethettem masokkal.
Ha példaul a gyerekeimmel valami gond van, az meg tud nyo-
moritani, csak nem latszik meg rajtam.

Az a hipotézisem, hogy amikor egy nyilvdnos beszédhelyzetben
indulat van a retorikdjdban, csak szereprél van szé.

Sokan mondtak, hogy megjatszom az idegességet vagy az in-
dulatot, a szenvedélyt, a haragot. Ugyanakkor meg masok azt
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mondtadk, beszélni akkor beszélek jol, ha folmérgesitenek.
Mondok egy példat. Vizsgazé alkat sokféle van. Van olyan em-
ber, aki vizsga el6tt minden tudasat és képességét mozgosi-
tani tudja, a stressz, indulat, szorongas, varakozas nem fojtja
el a képességeit, ellenkezdleg, kihoz belsle mindent. En ilyen
vagyok, ugy tapasztaltam, hogy sokszor azt is ki tudtam hozni,
ami ugymond nem is volt igazan bennem. Engem az SZKT-k
stresszeltek. Nem vagyom a vitara, nem vagyom arra, hogy
iitk6zziink, nem vagyom az apré probalkozasokra, hogy kibo-
ritsanak, vagy hogy folboritsak a status qudt, mert nem abban
élek, hogy allandé cirkusz és konfliktus legyen kortlottem.
Ezek viszont olyan vizsgahelyzetek szamomra, amelyekbdl ki
tudom hozni a maximumot. Masrészt, hogy miért nem latszik
rajtam a fesziiltség? Nem tudom. Ez valdszintileg attol is fiigg,
hogy milyen gyerekkort hoz magaval az ember.

Helyben vagyunk, elérkeztiink az alapkérdéshez...

Nézze, a székelyekrdl el lehet mondani jot, rosszat. Nem foga-
dom el, hogy a székelység valami kiilon entitas lenne, de tagad-
hatatlan, hogy én gyerekkoromban sajatos dolgokat kaptam.
Példaul azt, hogy mi nem voltunk lelkendezé fajta. Edesanyamat
nagyon szerettem, és 6 is nagyon szeretett engem, de mondjuk,
a simogatas vagy a csok, hogy érkezéskor vagy tavozaskor meg-
csokoljuk egymast és igy tovabb, ezek nalunk nem léteztek. Az
érintésnek egészen kivételes jelentésége volt. Haromszéken
tényleg igaz volt, amit anekdotikusan szoktam mesélni, hogy a
székely ember; ha leiil és eszik, akkor a maximalis dicséret a le-
vesrdl vagy barmirdl legfeljebb annyi: nem rossz. Kivalg, nagy-
szer(, hihetetlen, ezek nem szerepeltek az én gyerekkori szota-
ramban. Szamomra ez j6 dolog, mert visszafogottsagot jelent.
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Nem lehetett kénnyii megtanulni a pozitiv visszajelzés tech-
nikdjat.

Azébta persze sokat valtoztam, megtanultam egy masfajta vi-
selkedésformat, mert politikusként példaul az egyik legna-
gyobb probléma, amivel meg kell kiizdeni, az éppen a kommu-
nikacié. Voltak ilyen problémaim. Nem szeretek beszélgetni,
amikor nincs mit mondani, egyenesen utdlom ezeket a pro-
tokollaris tarsalgasokat. Nem szerettem szénokolni, nem sze-
rettem a nyilvanos beszédeket. Az elején szivesebben olvas-
tam fel egy el6re megirt szoveget. Az otthonrdl hozott hideg,
tartézkodé magatartas, ami mogott természetesen ott volt a
szeretet, csak ennek nem adott minden pillanatban kifejezést
az ember, hatranyt is jelenthet. Van, amit megtanultam, van,
amit nem. Amit foloslegesnek tartottam, megkeriiltem. A ro-
man politikai életben kozeli viszonyokat kiépitettem ugyan,
de baratsagokat nem. Erdltethettem volna, de az az igazsag,
valahogy nem tartottam fontosnak. Kiilénben is ugy gondo-
lom, a politika méas szabalyok szerint m{ikédik, nem baratsa-
gokra épiil.

Helyszin: tligyvezetd elnékség, 2008, 2009. Egy fiatal munkatdr-
sa elpanaszolta egy veterdnnak, hogy Marké felemelte a hang-
jdt, amikor vele beszélt. Erre azt mondta a veterdn, ,addig oriilj,
amig Markd igy beszél veled, mert hogyha nem igy beszél, akkor
mdr rég baj van”. Jelent ez valamit, vagy csak sziporka?

Valésziniileg jelent. Aki ezt valaszolta, ismert engem, mert
én nem ugy mondok le emberekrol, hogy kidobom 6ket. Nem
hiszem, hogy husz év alatt el6fordult volna, hogy valaki oda-
allt elém, s azt mondtam volna neki, na tessék, holnaptdl el
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vagy bocsajtva. Akarmilyen furcsa, nem fordult eld. Elmen-
tek emberek, amikor 1attak, hogy nincs mar koriilottiik leve-
g6, mert én gy mondok le emberekrdl, hogy egy adott pilla-
natban nem érdekelnek, és mar nem akarom ket meggy6zni
példaul azzal, hogy rajuk kiabalok, hogy felel6sségre vonom
Oket. Egyszeriien eljon egy pillanat, amikor lemondok réluk,
és azt mondom, nekem nem érdemes ezzel az emberrel fog-
lalkoznom.
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